Nowe Ostrowy, 2014.12.19.

Dotyczy sprawy Nr ZP 271.9.2014
»Swiadczenie ustug pocztowych dla Urzedu Gminy Nowe Ostrowy”.

Na podstawie art. 38 ust. 1 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.)Wykonawca zwrocit si¢ do Zamawiajacego — Gminy Nowe
Ostrowy o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia.
Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajacy podaje tres¢ pytan i
udziela na nie odpowiedzi:

PYTANIE NR 1:

Czy w stosunku do przesytek, dla ktorych Zamawiajacy przewiduje koniecznos¢ nadawania w sposob
okreslony w art. 57 § 5 pkt 2 KPA, art. 165 § 2 KPC, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej oraz
innych aktow prawnych odnoszacych si¢ do nadania przesytek ze skutkiem zachowania terminu lub
whniesienia pisma do sgdu/organu administracji publicznej, to czy dopuszcza mozliwo$¢ wylgczenia
takich przesylek z zakresu przedmiotu zamowienia i niniejszego postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego?

Ze wzgledu na swoja specyfike, a wiec koniecznos¢ postugiwania si¢ w tym zakresie operatorem
wyznaczonym, uzasadnione jest wylgczenie powyzszych przesytek i wszczgcie w tym zakresie
osobnego postepowania w sprawie udzielenia zamowienia publicznego obejmujacego wylgcznie tego
rodzaju przesytki. Wykonawca informuje, ze wylaczenie tych przesylek wplynie na cene oferty
Wykonawcy, a takze innych Wykonawcoéw przystepujacych do postepowania i w istotny sposob
wplynie na zwigkszenie konkurencyjnosci postgpowania. Brak konieczno$ci uwzgledniania w
kosztach nadawania ww. przesytek pozwoli Wykonawcy na zaproponowanie najbardziej optymalnych
dla Zamawiajacego warunkéow cenowych. Co wigcej, rowniez konkurenci Wykonawcy, przede
wszystkim operator wyznaczony — Poczta Polska S.A., wiedzac o zwigkszeniu konkurencji, beda
zmuszeni do obnizenia proponowanych cen ofertowych.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci wyltaczenia przedmiotowych przesytek z zakresu przedmiotu
zamOwienia tego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

PYTANIE NR 2:

Czy Zamawiajacy, w przypadku braku wylaczenia przesylek wymagajacych posrednictwa operatora
wyznaczonego, moze wskaza¢ szacunkowe wolumeny wszystkich przesytek, ktore maja by¢
nadawane w ten sposob?

Brak wskazania szacunkowego wolumenu przesytek wymagajacych nadania za posrednictwem
operatora wyznaczonego moze zosta¢ odczytane jako przeprowadzenie postgpowania o udzielenie
zamOwienia w sposob, ktory nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow (naruszenie art. 7 ust. 1 PZP), a takze opisanie przedmiotu zamowienia w
sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje oraz w sposob naruszajacy zasadg opisywania przedmiotu
zamOwienia w sposob jednoznaczny i1 wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokladnych i
zrozumiatych okreslen, z uwzglednieniem wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty.

Wskazane informacje sa3 Wykonawcy potrzebne migdzy innymi w celu skalkulowania wartosci
wlasnej oferty, jak rowniez umozliwienia efektywnego i szybkiego $wiadczenia ushugi na etapie jej
realizacji. Przesytki, co do ktorych zachodzi konieczno$¢ nadania za po$rednictwem operatora
wyznaczonego (0 czym mowa m.in. w art. 57 § 5 pkt 2 KPA, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowe;j,
art. 165 § 2 KPC itd.) nie stanowig zadnego problemu w kwestii kalkulacji cenowej w przypadku tylko
jednego wykonawcy: Poczty Polskiej S.A. jako operatora wyznaczonego. Jest to zagadnienie
problematyczne przede wszystkim ze wzgledu na brak mozliwo$ci pokonania omawianych przeszkod



przez innych wykonawcow. Nie sg oni bowiem w stanie w zaden sposob (czy to zwigkszenie swojego
potencjatu, wprowadzenie nowych rozwigzan technologicznych, ulepszenie metod prowadzenia
dziatalno$ci, zwigkszenia naktadéow finansowych itd.) przeciwstawi¢ si¢ wymogom wprowadzonym
przez przepisy obowigzujacego prawa (art. 57 § 5 pkt 2 KPA, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej,
art. 165 § 2 KPC) i to bez wzglgdu na poziom jako$ci §wiadczonych ustug.

Wynika stad, iz operator wyznaczony ma zadanie znacznie utatwione w stosunku do swoich
konkurentow w postepowaniach przetargowych — nie musi w ogole zastanawiaé¢ si¢ nad kalkulacja
ceny przesylek wchodzacych w sktad przedmiotu zaméwienia. Spelnienie okreslonych wymogow jest
W jego przypadku gwarantowane przez przepisy obowigzujacego prawa. W odwrotnej sytuacji sg
pozostali uczestnicy postepowania przetargowego, ktorzy musza uwzgledni¢ dodatkowe koszty
nadawania okreslonych przesylek objetych przedmiotem zamoéwienia za posrednictwem operatora
Wyznaczonego.

Wylaczenie mozliwosci takiej kalkulacji albo zmusza operatoréw pocztowych niebedacych
operatorem wyznaczonym do przyjecia szacunkowych ilosci takich przesylek (z czym oczywiscie
moze wigza¢ si¢ blad i straty dla wykonawcy), albo wymaga uwzglednienia kosztow posrednictwa
operatora wyznaczonego w stosunku do wszystkich przesylek objetych przedmiotem zamowienia (z
czym z kolei wigze si¢ wyzsza warto$¢ oferty wykonawcy, a tym samym jej mniejsza
konkurencyjnosc).

Jednoczesnie doswiadczenie Wykonawcey w §wiadczeniu ushug pocztowych na rzecz réoznego rodzaju
instytucji zwraca uwage, ze posrednictwa operatora wyznaczonego wymaga tylko bardzo waska grupa
przesytek, tj. takie przesylki, ktore zawieraja pisma do sadoéw i organéw administracji, a ktore dla
wywotania okre§lonych w przepisach skutkoéw prawnych — tj. zachowaniem terminu lub wniesieniem
pisma do sgdu — w sytuacji sktadania ich w ostatni dzien tego terminu poprzez wystanie poczta,
wymagajg nadania w placoéwce operatora wyznaczonego, tj. Poczty Polskiej S.A (art. 57 § 5 pkt 2
KPA, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, art. 165 § 2 KPC). W praktyce nie sg to wigc wszystkie
pisma kierowane do tych organow, a z reguly sa to np. odwotania od decyzji oraz apelacje w
postgpowaniach sgdowych, dla ktorych przez przepisy prawne przewidziane sg S$ciSle okreslone
terminy na zlozenie. W S$wietle powyzszego Wykonawca przypomina, ze pisma, ktore nadaje
Zamawiajacy w prowadzonych przez siebie postgpowaniach (zawierajace decyzje, wezwania itp.) nie
wymagaja posrednictwa operatora Wyznaczonego. Tryby doreczania przesylek w postgpowaniach
sadowych i1 administracyjnych sg okreslone w aktach prawnych regulujacych dane postgpowanie.

Art. 39 Kodeksu postgpowania administracyjnego Organ administracji publicznej dorecza pisma za
pokwitowaniem przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe (Dz. U. poz. 1529), przez swoich pracownikow lub przez inne upowaznione osoby lub
organy.

Wykonawca, majac na wzgledzie wlasne doswiadczenie w realizowaniu ustug pocztowych oraz
wiedze odno$nie zapotrzebowania innych zamawiajacych, wskazuje, ze szacunkowy wolumen
przesytek nadawanych w trybach art. 57 KPA, art. 12 Ordynacji Podatkowej, oraz art. 165 KPC jest
bardzo niski i oscyluje w przedziale kilku procent w stosunku do cato$ci przedmiotu zaméwienia, i w
zdecydowanej wigkszosci wypadkow nie przekracza 5 % ogétu przesylek bedacych przedmiotem
zamowienia.

Dodatkowo Wykonawca jest swiadom, iz specyfika dzialalnosci Zamawiajacego, a konkretniej rodzaj
Korespondencji, ktory przewaza wsrod wysytanej przez niego w zaden sposob nie wpasowuje si¢ w
konieczno$¢ zapewnienia skutku zachowania terminu wniesienia pisma/wniesienia pisma do sadu.
Oczywistym jest bowiem, ze wskazana korespondencja Zamawiajacego (w zdecydowanie znacznej
cze$ci) nijak si¢ ma do jakichkolwiek postgpowan, do ktorych stosuje si¢ przepisy KPA, Ordynacji
podatkowej, KPC, PPSA. Wymagane ewentualnie przez Zamawiajacego skutki (art. 57 § 5 pkt 2
KPA, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, art. 165 § 2 KPC) sg wigc w tym przypadku zupekie
bezpodstawne 1 sprzeczne ze specyfikg przedmiotu zamowienia.

W zwigzku z powyzszym oszacowanie przez Zamawiajagcego ilosci wskazanych przesytek jest
niezbgdne do skalkulowania ceny oferty. Jednocze$nie Wykonawca zwraca si¢ o oceng rzeczywistego
zapotrzebowania Zamawiajacego w zakresie przesylek wymagajgcych posrednictwa operatora
wyznaczonego z uwzglgdnieniem powyzej podniesionych argumentow.

ODPOWIEDZ:



Zamawiajacy nie sporzadzi odrgbnego wykazu przesylek nadanych u operatora wyznaczonego wigc
trudno jest oszacowac ilo$¢ przesytek wymagajacych posrednictwa operatora wyznaczonego.

PYTANIE NR 3:
Zamawiajacy wymaga do wykonawcow uzupetnienia w cenniku ofertowym proponowanych cen
jednostkowych za poszczegolne ustugi wyrazonych jedynie w wartosci brutto, nie wyodrebniajac
osobnych kolumn na uzupelienie cen za poszczegdlne przesytki wyrazonych w wartosci netto oraz
naliczonego podatku VAT. Wykonawca zwraca uwage, iz taka sytuacja nie jest korzystna z
perspektywy interesow Zamawiajgcego.

Brak rozbicia cen za poszczegdlne ustugi objete przedmiotem zamoéwienia na cene netto, naliczony
podatek od towardéw i ustlug (VAT) oraz wynikowa ceng brutto pozbawia Zamawiajacego mozliwosci
poréwnania proponowanych cen ofertowych do cen, ktore powinny obowigzywac w przypadku np.
obnizenia stawki podatku VAT. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz obecna (23%-0owa) stawka podatku VAT
jest efektem cigzkiej sytuacji ekonomicznej kraju i relacji dlugu publicznego do produktu krajowego
brutto (PKB), co wymusito podjecie czynno$ci zaradczych 1 m.in. podwyzZszenie obowigzujace;j
standardowej stawki VAT. Niewykluczone jest jednak, ze zmiana powyzszych okolicznosci (np.
korzystniejsza relacja dlugu publicznego do PKB) spowoduje rowniez obnizenie stawek podatku od
towarow 1 ustug. Wowczas w interesic Zamawiajacego bedzie zapewnienie sobie wigkszej
przejrzystosci w skalkulowaniu cen zaproponowanych przez wykonawce z uwzglednieniem biezacej
(nizszej) stawki VAT, a tym samym uiszczanie nizszego wynagrodzenia na rzecz wykonawcy.
Dodatkowo, taka zmiana utatwi kalkulacje samym wykonawcom, jak rowniez wprowadzi wigksza
klarownos¢ i transparentnos¢ co do obliczania ceny, co pozwoli unikna¢ btedow i omytek
rachunkowych. W ocenie Wykonawcy bedzie to rowniez element pelniejszej realizacji elementarne;j
dla Prawa zamoéwien publicznych zasady jawnos$ci postepowania (wyrazonej w art. 8 ustawy PZP).
W zwigzku z powyzszym, Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajacego o uwzglednienie wniosku w
zakresie wprowadzenia w formularzu cenowym osobnych kolumn/rubryk, w celu umozliwienia
wpisania cen za poszczeg6lne ushugi objete przedmiotem zamoéwienia wyrazonych réwniez w wartosci
netto oraz wskazania naliczonej stawki podatku VAT.
ODPOWIEDZ:
Zamawiajacy nie przewiduje zmiany formularza cenowego poprzez dodanie kolumn, w celu
umozliwienia wpisania cen za poszczegolne ushugi objete przedmiotem zamodwienia wyrazonych
réwniez w wartosci netto oraz wskazania naliczonej stawki podatku VAT.

W formularzu ofertowym Wykonawca wpisuje ceng brutto a w przypadku zmiany stawki podatku
VAT Zamawiajacy W pkt XVI SIWZ przewiduje zmiang ceny brutto wynikajaca ze zmiany przepisoOw
podatkowych.

PYTANIE NR 4:

Zamawiajacy wskazal w tresci SIWZ (np. pkt III. 5 b SIWZ), ze wymaga aby potwierdzenie przyjecia
przesytki przez Wykonawce powodowato wywolanie ,,skutkow potwierdzenia przyjecia przesytki
(moc dokumentu urzgdowego)”.

Nalezy podkresli¢, ze wskazane wymogi spelni¢ moze jedynie operator wyznaczony, ktoérego
obowiazki do roku 2015 na podstawie art. 178 ustawy — Prawo pocztowe petni Poczta Polska S.A..
Art. 17 ustawy Prawo pocztowe stanowi: Potwierdzenie nadania przesytki rejestrowanej lub przekazu
pocztowego wydane przez placowke pocztowa operatora wyznaczonego ma moc dokumentu
urzedowego. Wymog spelnienia powyzszych skutkow bezposrednio przez nadanie w placoéwce
wybranego operatora prowadzi w konsekwencji do naruszenia elementarnych zasad prawa zamowien
publicznych tj. zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1
PZP) oraz naruszenia zakazu wyrazonego w art. 29 ust. 2 PZP, zgodnie z ktorym Zamawiajacy nie
opisuje przedmiotu zamdwienia w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencje, gdyz tylko jeden
podmiot moze zlozy¢ ofert¢ w niniejszym postegpowaniu. Przepisy powszechnie obowigzujgcego
prawa to okoliczno$¢, na ktéra Wykonawca nie ma zadnego wplywu i nie jest w stanie w Zaden
sposob spehi¢ takiego warunku. Co wigcej, potwierdzenie nadania z moca dokumentu urzgdowego
nie ma zadnego wplywu na skutecznos$¢ dorgezen nadawanych przez Zamawiajacego przesytek.
Wykonawca zwraca uwage, ze poglad taki podzielita rowniez Krajowa Izba Odwotawcza, ktora w
trzyosobowym skladzie orzekta 7 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt: KIO 2184/13), ze zaden sad i



prokuratura w Polsce nie moze si¢ domagac¢ by dowod nadania przesytek poleconych, nadawanych
przez sad lub prokurature, a takze organ administracji publicznej, jak i podmiot wykonujgcy dziatania
z zakresu administracji publicznej, byt wystawiany z moca urzedowa.

Jednocze$nie Zamawiajacy wskazuje, iz istnieje alternatywny sposob $wiadczenia ushugi w tym
zakresie, tj. nadawanie przesyltek, dla ktorych Zamawiajacy wymaga zapewnienia omawianego skutku
charakteru potwierdzenia nadania (moc dokumentu urzedowego), za posrednictwem operatora
wyznaczonego, gdzie wybrany wykonawca wystgpuje de facto w roli ,,postanca”. Wymagaloby to
jednak zmiany SIWZ i wspotpracy Zamawiajacego z wybranym wykonawcg niebedgcym operatorem
wyznaczonym (0 czym mowa w pytaniach ponizej). Sytuacja taka oczywiscie nie wplynetaby na
status Zamawiajacego jako nadawcy, nie zmienilaby rowniez podmiotu figurujacego na dowodzie
nadania przesylki. W $wietle powyzszego Wykonawca zwraca si¢ eliminacj¢ wskazanego zapisu
SIWZ, ew. taka jego zmiang, by wybrany wykonawca mogt wysylaé przesytki wymagajace
zapewnienia skutku, o ktorym mowa w art. 17 ustawy Prawo pocztowe za poSrednictwem operatora
wyznaczonego, wystgpujac de facto w roli ,,postanca”.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy nie przewiduje zmian w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia poniewaz
wymagania Zamawiajacego sg uzasadnione jego potrzebami. To Zamawiajgcy ustala rozwigzania
prowadzace do odpowiedniego poziomu $wiadczenia ushug.

PYTANIE NR 5:

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ by na kopercie oprocz danych wskazanych przez
Zamawiajacego znajdowaty si¢ informacje o oplacie za usluge pocztowa zwigzane ze $wiadczeniem
czg$ci zamoOwienia przez podwykonawcow, ewentualnie inne informacje zwigzane z obiegiem
przesytek pocztowych?

Wykonawca jednocze$nie zaznacza, ze informacje te nie beda zakrywac¢ nadruku adresu firmowego
Zamawiajacego oraz nie bedg narusza¢ innych wymagan wskazanych w SIWZ.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci zaproponowanej przez Wykonawce.

PYTANIE NR 6:

Czy Zamawiajacy przekazujac korespondencje bedzie wykonywat okreslone czynnosci, nalezace do
nadawcy tzn. poza wypetnianiem ksiazki nadawczej oraz wypelianiem drukéw ZPO bedzie nanosit
kody kreskowe, ktore zostang uprzednio dostarczone przez Wykonawce Zamawiajagcemu?

Kody kreskowe mozna stosowaé¢ w celu ulatwienia/usprawnienia odbioréw od Zamawiajacego.
Poprzez wczytywanie kodéw skanerem Zamawiajacy moze w duzym stopniu skomputeryzowaé
cato$¢ procesu dokumentowania przesytek.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy nie bedzie nanosit kodow kreskowych, ktére zostang uprzednio dostarczone przez
Wykonawce Zamawiajacemu?

PYTANIE NR 7:

Czy Zamawiajacy wyraza zgode, aby dostarczanie oraz odbior korespondencji nastgpowaly podczas
jednej wizyty przedstawiciela Wykonawcy ? Sugerowany przedzial czasowy: 13:00 — 14:00.
ODPOWIEDZ:

Wykonawca zobowigzany jest do odbioru przesylek pocztowych w dni robocze w siedzibie
zamawiajacego  oraz dorgczania przesylek, zwrotdow i potwierdzenia odbioru do siedziby
zamawiajacego. SzczegOly zamawiajacy ustali z wylonionym w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego wykonawca.

Wéjt Gminy
[-] Zdzistaw Kostrzewa



