
Nowe Ostrowy, 2014.12.19. 

 

 

 

Dotyczy sprawy Nr ZP 271.9.2014 

 „Świadczenie usług pocztowych dla Urzędu Gminy Nowe Ostrowy”. 
 

Na podstawie art. 38 ust. 1 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych  

(t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.)Wykonawca zwrócił się do Zamawiającego – Gminy Nowe 

Ostrowy o wyjaśnienie treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych Zamawiający podaje treść pytań i 

udziela na nie odpowiedzi: 

 

PYTANIE NR 1: 

Czy w stosunku do przesyłek, dla których Zamawiający przewiduje konieczność nadawania w sposób 

określony w art. 57 § 5 pkt 2 KPA, art. 165 § 2 KPC, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej oraz 

innych aktów prawnych odnoszących się do nadania przesyłek ze skutkiem zachowania terminu lub 

wniesienia pisma do sądu/organu administracji publicznej, to czy dopuszcza możliwość wyłączenia 

takich przesyłek z zakresu przedmiotu zamówienia i niniejszego postępowania o udzielenie 

zamówienia publicznego? 

Ze względu na swoją specyfikę, a więc konieczność posługiwania się w tym zakresie operatorem 

wyznaczonym, uzasadnione jest wyłączenie powyższych przesyłek i wszczęcie w tym zakresie 

osobnego postępowania w sprawie udzielenia zamówienia publicznego obejmującego wyłącznie tego 

rodzaju przesyłki. Wykonawca informuje, że wyłączenie tych przesyłek wpłynie na cenę oferty 
Wykonawcy, a także innych Wykonawców przystępujących do postępowania i w istotny sposób 

wpłynie na zwiększenie konkurencyjności postępowania. Brak konieczności uwzględniania w 

kosztach nadawania ww. przesyłek pozwoli Wykonawcy na zaproponowanie najbardziej optymalnych 
dla Zamawiającego warunków cenowych. Co więcej, również konkurenci Wykonawcy, przede 

wszystkim operator wyznaczony – Poczta Polska S.A., wiedząc o zwiększeniu konkurencji, będą 

zmuszeni do obniżenia proponowanych cen ofertowych. 

ODPOWIEDŹ: 
Zamawiający nie dopuszcza możliwości wyłączenia przedmiotowych przesyłek z zakresu przedmiotu 

zamówienia tego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. 

 

PYTANIE NR 2: 

Czy Zamawiający, w przypadku braku wyłączenia przesyłek wymagających pośrednictwa operatora 

wyznaczonego, może wskazać szacunkowe wolumeny wszystkich przesyłek, które mają być 
nadawane w ten sposób? 

Brak wskazania szacunkowego wolumenu przesyłek wymagających nadania za pośrednictwem 

operatora wyznaczonego może zostać odczytane jako przeprowadzenie postępowania o udzielenie 
zamówienia w sposób, który nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz równego 

traktowania wykonawców (naruszenie art. 7 ust. 1 PZP), a także opisanie przedmiotu zamówienia w 

sposób, który utrudnia uczciwą konkurencję oraz w sposób naruszający zasadę opisywania przedmiotu 

zamówienia w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i 
zrozumiałych określeń, z uwzględnieniem wszystkich wymagań i okoliczności mogących mieć wpływ 

na sporządzenie oferty. 

Wskazane informacje są Wykonawcy potrzebne między innymi w celu skalkulowania wartości 
własnej oferty, jak również umożliwienia efektywnego i szybkiego świadczenia usługi na etapie jej 

realizacji. Przesyłki, co do których zachodzi konieczność nadania za pośrednictwem operatora 

wyznaczonego (o czym mowa m.in. w art. 57 § 5 pkt 2 KPA, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, 

art. 165 § 2 KPC itd.) nie stanowią żadnego problemu w kwestii kalkulacji cenowej w przypadku tylko 
jednego wykonawcy: Poczty Polskiej S.A. jako operatora wyznaczonego. Jest to zagadnienie 

problematyczne przede wszystkim ze względu na brak możliwości pokonania omawianych przeszkód 



przez innych wykonawców. Nie są oni bowiem w stanie w żaden sposób (czy to zwiększenie swojego 

potencjału, wprowadzenie nowych rozwiązań technologicznych, ulepszenie metod prowadzenia 

działalności, zwiększenia nakładów finansowych itd.) przeciwstawić się wymogom wprowadzonym 
przez przepisy obowiązującego prawa (art. 57 § 5 pkt 2 KPA, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, 

art. 165 § 2 KPC) i to bez względu na poziom jakości świadczonych usług. 

Wynika stąd, iż operator wyznaczony ma zadanie znacznie ułatwione w stosunku do swoich 
konkurentów w postępowaniach przetargowych – nie musi w ogóle zastanawiać się nad kalkulacją 

ceny przesyłek wchodzących w skład przedmiotu zamówienia. Spełnienie określonych wymogów jest 

w jego przypadku gwarantowane przez przepisy obowiązującego prawa. W odwrotnej sytuacji są 

pozostali uczestnicy postępowania przetargowego, którzy muszą uwzględnić dodatkowe koszty 
nadawania określonych przesyłek objętych przedmiotem zamówienia za pośrednictwem operatora 

wyznaczonego. 

Wyłączenie możliwości takiej kalkulacji albo zmusza operatorów pocztowych niebędących 
operatorem wyznaczonym do przyjęcia szacunkowych ilości takich przesyłek (z czym oczywiście 

może wiązać się błąd i straty dla wykonawcy), albo wymaga uwzględnienia kosztów pośrednictwa 

operatora wyznaczonego w stosunku do wszystkich przesyłek objętych przedmiotem zamówienia (z 
czym z kolei wiąże się wyższa wartość oferty wykonawcy, a tym samym jej mniejsza 

konkurencyjność). 

Jednocześnie doświadczenie Wykonawcy w świadczeniu usług pocztowych na rzecz różnego rodzaju 

instytucji zwraca uwagę, że pośrednictwa operatora wyznaczonego wymaga tylko bardzo wąska grupa 
przesyłek, tj. takie przesyłki, które zawierają pisma do sądów i organów administracji, a które dla 

wywołania określonych w przepisach skutków prawnych – tj. zachowaniem terminu lub wniesieniem 

pisma do sądu – w sytuacji składania ich w ostatni dzień tego terminu poprzez wysłanie pocztą, 
wymagają nadania w placówce operatora wyznaczonego, tj. Poczty Polskiej S.A (art. 57 § 5 pkt 2 

KPA, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, art. 165 § 2 KPC). W praktyce nie są to więc wszystkie 

pisma kierowane do tych organów, a z reguły są to np. odwołania od decyzji oraz apelacje w 

postępowaniach sądowych, dla których przez przepisy prawne przewidziane są ściśle określone 
terminy na złożenie. W świetle powyższego Wykonawca przypomina, że pisma, które nadaje 

Zamawiający w prowadzonych przez siebie postępowaniach (zawierające decyzje, wezwania itp.) nie 

wymagają pośrednictwa operatora wyznaczonego. Tryby doręczania przesyłek w postępowaniach 
sądowych i administracyjnych są określone w aktach prawnych regulujących dane postępowanie. 

 

Art. 39 Kodeksu postępowania administracyjnego Organ administracji publicznej doręcza pisma za 
pokwitowaniem przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo 

pocztowe (Dz. U. poz. 1529), przez swoich pracowników lub przez inne upoważnione osoby lub 

organy. 

Wykonawca, mając na względzie własne doświadczenie w realizowaniu usług pocztowych oraz 
wiedzę odnośnie zapotrzebowania innych zamawiających, wskazuje, że szacunkowy wolumen 

przesyłek nadawanych w trybach art. 57 KPA, art. 12 Ordynacji Podatkowej, oraz art. 165 KPC jest 

bardzo niski i oscyluje w przedziale kilku procent w stosunku do całości przedmiotu zamówienia, i w 
zdecydowanej większości wypadków nie przekracza 5 % ogółu przesyłek będących przedmiotem 

zamówienia. 

Dodatkowo Wykonawca jest świadom, iż specyfika działalności Zamawiającego, a konkretniej rodzaj 
Korespondencji, który przeważa wśród wysyłanej przez niego w żaden sposób nie wpasowuje się w 

konieczność zapewnienia skutku zachowania terminu wniesienia pisma/wniesienia pisma do sądu. 

Oczywistym jest bowiem, że wskazana korespondencja Zamawiającego (w zdecydowanie znacznej 

części) nijak się ma do jakichkolwiek postępowań, do których stosuje się przepisy KPA, Ordynacji 
podatkowej, KPC, PPSA. Wymagane ewentualnie przez Zamawiającego skutki (art. 57 § 5 pkt 2 

KPA, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, art. 165 § 2 KPC) są więc w tym przypadku zupełnie 

bezpodstawne i sprzeczne ze specyfiką przedmiotu zamówienia. 
W związku z powyższym oszacowanie przez Zamawiającego ilości wskazanych przesyłek jest 

niezbędne do skalkulowania ceny oferty. Jednocześnie Wykonawca zwraca się o ocenę rzeczywistego 

zapotrzebowania Zamawiającego w zakresie przesyłek wymagających pośrednictwa operatora 

wyznaczonego z uwzględnieniem powyżej podniesionych argumentów. 

ODPOWIEDŹ: 



Zamawiający nie sporządzi odrębnego wykazu przesyłek nadanych u operatora wyznaczonego więc 

trudno jest oszacować ilość przesyłek wymagających pośrednictwa operatora wyznaczonego. 

 

 PYTANIE NR 3: 

Zamawiający wymaga do wykonawców uzupełnienia w cenniku ofertowym proponowanych cen 

jednostkowych za poszczególne usługi wyrażonych jedynie w wartości brutto, nie wyodrębniając 
osobnych kolumn na uzupełnienie cen za poszczególne przesyłki wyrażonych w wartości netto oraz 

naliczonego podatku VAT. Wykonawca zwraca uwagę, iż taka sytuacja nie jest korzystna z 

perspektywy interesów Zamawiającego. 

Brak rozbicia cen za poszczególne usługi objęte przedmiotem zamówienia na cenę netto, naliczony 
podatek od towarów i usług (VAT) oraz wynikową cenę brutto pozbawia Zamawiającego możliwości 

porównania proponowanych cen ofertowych do cen, które powinny obowiązywać w przypadku np. 

obniżenia stawki podatku VAT. Wskazać bowiem należy, iż obecna (23%-owa) stawka podatku VAT 
jest efektem ciężkiej sytuacji ekonomicznej kraju i relacji długu publicznego do produktu krajowego 

brutto (PKB), co wymusiło podjęcie czynności zaradczych i m.in. podwyższenie obowiązującej 

standardowej stawki VAT. Niewykluczone jest jednak, że zmiana powyższych okoliczności (np. 
korzystniejsza relacja długu publicznego do PKB) spowoduje również obniżenie stawek podatku od 

towarów i usług. Wówczas w interesie Zamawiającego będzie zapewnienie sobie większej 

przejrzystości w skalkulowaniu cen zaproponowanych przez wykonawcę z uwzględnieniem bieżącej 

(niższej) stawki VAT, a tym samym uiszczanie niższego wynagrodzenia na rzecz wykonawcy. 
Dodatkowo, taka zmiana ułatwi kalkulację samym wykonawcom, jak również wprowadzi większą 

klarowność i transparentność co do obliczania ceny, co pozwoli uniknąć błędów i omyłek 

rachunkowych. W ocenie Wykonawcy będzie to również element pełniejszej realizacji elementarnej 
dla Prawa zamówień publicznych zasady jawności postępowania (wyrażonej w art. 8 ustawy PZP). 

W związku z powyższym, Wykonawca zwraca się do Zamawiającego o uwzględnienie wniosku w 

zakresie wprowadzenia w formularzu cenowym osobnych kolumn/rubryk, w celu umożliwienia 

wpisania cen za poszczególne usługi objęte przedmiotem zamówienia wyrażonych również w wartości 
netto oraz wskazania naliczonej stawki podatku VAT. 

ODPOWIEDŹ: 
Zamawiający nie przewiduje zmiany formularza cenowego poprzez dodanie kolumn, w celu 
umożliwienia wpisania cen za poszczególne usługi objęte przedmiotem zamówienia wyrażonych 

również w wartości netto oraz wskazania naliczonej stawki podatku VAT. 

 W formularzu ofertowym Wykonawca wpisuje cenę brutto  a w przypadku zmiany stawki podatku 
VAT Zamawiający w pkt XVI SIWZ przewiduje zmianę ceny brutto wynikającą ze zmiany przepisów 

podatkowych. 

 

 PYTANIE NR 4: 
Zamawiający wskazał w treści SIWZ (np. pkt III. 5 b SIWZ), że wymaga aby potwierdzenie przyjęcia 

przesyłki przez Wykonawcę powodowało wywołanie „skutków potwierdzenia przyjęcia przesyłki 

(moc dokumentu urzędowego)”. 
Należy podkreślić, że wskazane wymogi spełnić może jedynie operator wyznaczony, którego 

obowiązki do roku 2015 na podstawie art. 178 ustawy – Prawo pocztowe pełni Poczta Polska S.A.. 

Art. 17 ustawy Prawo pocztowe stanowi: Potwierdzenie nadania przesyłki rejestrowanej lub przekazu 
pocztowego wydane przez placówkę pocztową operatora wyznaczonego ma moc dokumentu 

urzędowego. Wymóg spełnienia powyższych skutków bezpośrednio przez nadanie w placówce 

wybranego operatora prowadzi w konsekwencji do naruszenia elementarnych zasad prawa zamówień 

publicznych tj. zachowania uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców (art. 7 ust. 1 
PZP) oraz naruszenia zakazu wyrażonego w art. 29 ust. 2 PZP, zgodnie z którym Zamawiający nie 

opisuje przedmiotu zamówienia w sposób utrudniający uczciwą konkurencję, gdyż tylko jeden 

podmiot może złożyć ofertę w niniejszym postępowaniu. Przepisy powszechnie obowiązującego 
prawa to okoliczność, na którą Wykonawca nie ma żadnego wpływu i nie jest w stanie w żaden 

sposób spełnić takiego warunku. Co więcej, potwierdzenie nadania z mocą dokumentu urzędowego 

nie ma żadnego wpływu na skuteczność doręczeń nadawanych przez Zamawiającego przesyłek. 

Wykonawca zwraca uwagę, że pogląd taki podzieliła również Krajowa Izba Odwoławcza, która w 
trzyosobowym składzie orzekła 7 października 2013 r. (sygn. akt: KIO 2184/13), że żaden sąd i 



prokuratura w Polsce nie może się domagać by dowód nadania przesyłek poleconych, nadawanych 

przez sąd lub prokuraturę, a także organ administracji publicznej, jak i podmiot wykonujący działania 

z zakresu administracji publicznej, był wystawiany z mocą urzędową. 
Jednocześnie Zamawiający wskazuje, iż istnieje alternatywny sposób świadczenia usługi w tym 

zakresie, tj. nadawanie przesyłek, dla których Zamawiający wymaga zapewnienia omawianego skutku 

charakteru potwierdzenia nadania (moc dokumentu urzędowego), za pośrednictwem operatora 
wyznaczonego, gdzie wybrany wykonawca występuje de facto w roli „posłańca”. Wymagałoby to 

jednak zmiany SIWZ i współpracy Zamawiającego z wybranym wykonawcą niebędącym operatorem 

wyznaczonym (o czym mowa w pytaniach poniżej). Sytuacja taka oczywiście nie wpłynęłaby na 

status Zamawiającego jako nadawcy, nie zmieniłaby również podmiotu figurującego na dowodzie 
nadania przesyłki. W świetle powyższego Wykonawca zwraca się eliminację wskazanego zapisu 

SIWZ, ew. taką jego zmianę, by wybrany wykonawca mógł wysyłać przesyłki wymagające 

zapewnienia skutku, o którym mowa w art. 17 ustawy Prawo pocztowe za pośrednictwem operatora 
wyznaczonego, występując de facto w roli „posłańca”. 

ODPOWIEDŹ: 
Zamawiający nie przewiduje zmian w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia ponieważ 
wymagania Zamawiającego są uzasadnione jego potrzebami. To Zamawiający ustala rozwiązania 

prowadzące do odpowiedniego poziomu świadczenia usług.  

 

PYTANIE NR 5: 
Czy Zamawiający dopuszcza możliwość by na kopercie oprócz danych wskazanych przez 

Zamawiającego znajdowały się informacje o opłacie za usługę pocztową związane ze świadczeniem 

części zamówienia przez podwykonawców, ewentualnie inne informacje związane z obiegiem 
przesyłek pocztowych? 

Wykonawca jednocześnie zaznacza, że informacje te nie będą zakrywać nadruku adresu firmowego 

Zamawiającego oraz nie będą naruszać innych wymagań wskazanych w SIWZ. 

ODPOWIEDŹ: 
Zamawiający nie dopuszcza możliwości zaproponowanej przez Wykonawcę. 

 

PYTANIE NR 6: 
Czy Zamawiający przekazując korespondencję będzie wykonywał określone czynności, należące do 

nadawcy tzn. poza wypełnianiem książki nadawczej oraz wypełnianiem druków ZPO będzie nanosił 

kody kreskowe, które zostaną uprzednio dostarczone przez Wykonawcę Zamawiającemu? 
Kody kreskowe można stosować w celu ułatwienia/usprawnienia odbiorów od Zamawiającego. 

Poprzez wczytywanie kodów skanerem Zamawiający może w dużym stopniu skomputeryzować 

całość procesu dokumentowania przesyłek. 

ODPOWIEDŹ: 
Zamawiający nie będzie nanosił kodów kreskowych, które zostaną uprzednio dostarczone przez 

Wykonawcę Zamawiającemu? 

 

PYTANIE NR 7: 

Czy Zamawiający wyraża zgodę, aby dostarczanie oraz odbiór korespondencji następowały podczas 

jednej wizyty przedstawiciela Wykonawcy ? Sugerowany przedział czasowy: 13:00 – 14:00. 

ODPOWIEDŹ: 
Wykonawca zobowiązany jest do odbioru przesyłek pocztowych w dni robocze w siedzibie 

zamawiającego  oraz doręczania przesyłek, zwrotów i potwierdzenia odbioru do siedziby 

zamawiającego. Szczegóły zamawiający ustali z wyłonionym w postępowaniu o udzielenie 
zamówienia publicznego wykonawcą. 

 

Wójt Gminy 

/-/ Zdzisław Kostrzewa 


